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新刊紹介
E. J. ホプズボーム著
『産業と帝国 一1750年以降のイギリス経済史一』
E. J. Hobsbawm, Industry and Empire:An Econmic History of 
Britain since 1750. (London: Weidenfeld & Nicolson. 1968. pp. 
xiv+336.) 
本書の著者ホプズボ-ム (1917年アレクサンドリア生まれ，現ロンドン大学歴史学準教
授）は近年イギリスで最も注目されているマルクス主義経済史家で， 「マークシスト・ク
ォータリー」「マークシズム・トゥーデイ」「パースト・・アンド・プレゼント」誌等で健筆
をふるっており，わが国でも昨年から今年にかけて相ついで刊行された三冊の訳書（安川
悦子・水田洋訳「市民革命と産業革命』・昭43,岩波書店，原題TheAge of Revolution : 
Euro捗 1789-1848,1962; 鈴木幹久・永井義雄訳『イギリス労働運動史研究』昭43, ミ
ネルヴァ書房，原題 LabouringMen: Studies in the History of Labour, 1964; 市川
泰治郎訳『共同体の経済構造』昭4,未来社，原題AnIntroduction by E.J. Hobsbawm 
to Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formation, 1964)によってよく卸られてい
る。
本書は産業革命前夜の1750年から1960年まで約2世紀にわたるイギリス資本主義の歩み
一者の言葉でいえば， 「最初の工業国としてのイギリスの興隆，パイオニアとしての
一時的支配的地位からの後退，柚界の他の地域との特別な関連，それらがこの国の国民生
活に及ぼしたさまざまの影響」（序文）一ーをマルクス主義者の眼で捉えたものである。わ
れわれは市民革命と産業革命を世界史的視野において論じた T加 Ageof Revolutionそ
の他において，著者の視野の広さと分析の鋭さを改めて知らされたのであるが，その著者
が最近一世紀の変化をどのように捉えるかぃ例えば，今日，研究の一焦点となっている
「大不況期」 (1873-1896年）をどのように理解するか， イギリス的「保守主義」ないし
「伝統主義」は社会経済的変化とどのように絡みあうのか，英帝国ないし植民地主義の崩
壊はイギリス資本主義にどのような影響を及ぽしたか，伝統的な実証史家や成長論的な工
コノミストの見解をどのように批判的に受止めるのか。本書に期待する点は多い。
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本書に対する評価はもちろん人によってさまざまであろうが，本書が多くの経済史のテ
クスト・プックと異って読者に少しの退屈も感じさせないことは確かである。現代産業社
会の諸矛盾に関心をもつ読者は，本書のいたる所でその歴史的説明を聞き，かずかずの示
唆をえ，共鳴するにちがいない。またイギリス史の専門家は論証されない感覚的な表現や
這な解釈に時に不満を抱くこともあろう。しかし本書の体裁をみても分るように，本書
はもともと専門家向けに書かれたものではないのだ。われわれは，むしろそうした荒けず
りの部分や大胆な解釈にこそ本書の新鮮さと生命を見出すべきである。
本書は次のように構成されている。
序論
1 175眸のプリテン
2 産業革命の起源
3 産業革命 1780-1840年
4 産業革命の人間にもたらした成果 1750-1850年
5 農業 1750-1850年
6 工業化：第2段階 1840-95年
7 世界経済におけるプリテン
8、生活水準 1850-1914年
9 衰退の始まり
10 土地 ~850-1960年
11 両大戦間
12 政府と経済
13 長期の好況
14 191~ 年以降の社会
15 異ったプリテン
結論
以上のように本書の三分のーは産業革命史にあてられているが，読者はここではそれの
社会的側面，いいかえれば産業革命が「人間にもたらした成果 (humanresults)」に注
目しなければならない。というのは，そこに著者の見解のユニークさがあるからである。
ホプズボームは産業革命研究史の流れからいえば， トインビー＝ハモンド的見解，いわゆ
る「悲観派」に属する。かつて「経済史評論』＇誌上で，かれと「楽観派」の R.M.ハー
トウェルとの間で闘わされた「生活水準論争」は有名で， かれは数量的データに基づい
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て労働者階級の生活水準の低下を主張した。本書においても基本線は同じで，質的抑圧
・(qualitative stresses)と量的抑圧 (quantitativestresses)の両面から検討してグル
ーミーな解答を与えている(Ch.4)。かれは工業社会の労働者と， それ以前の社会の労働
者との相違点として， (1)賃金以外になんらの収入源をも持たないプロレタリアになったこ
と， (2)工業労働者，わけても工場労働者，の仕事は規則的になり，紋切型の単調な作業の
反復になったこと， (3)大都市というかつて経験したことのない環境の中で働くようになっ
たこと， (4)旧い経験，伝統，知恵，道徳は新しい工業社会では行動の正当な指針とならな
くなったこと，を挙げ，産業革命がかれら＇「働く貧民」たちの伝統的世界や生活を破壊し
ながら，それに代るべきものを自動的に用意しなかった点にこの時代の社会問題の根源が
あると考える (pp.66-69)。
ところで，今日イギリス産業革命を研究することはどのような意義をもつのか。今日の
後進国の工業化にとってイギリスの経験は果して模範たりうるのか。この問に対しては，
「原理的には大いに学ぶことができるが，実際的には少ない」 (p.7)というのが著者の解
答である。というのは，資本主義体制の下で最初に工業化を成し遂げたイギリスのケース
はあらゆる点で極めてユニークであって，今日の後進国の工業化のばあいは18世紀末のイ
ギリスの場合とは対内的条件，対外的条件がともに大いに異っているからである。例えば
技術面でも資本面でも先進国の援助を期待することができる反面，イギリスの場合よりも
’ 複雑かつ高価な技術を要し，経営形態も今日では資本主義モデルのみならず社会主義モデ
ルを選択することも可能であろうし，政治的な面からいっても今日では労働運動や社会主
義国の影響もあって，社会保障や労働組合主義をぬきにしては工業化を考えることは不可
能になっている。したがってイギリスのケースは今日の世界ではモデルとはなりえない，
といわざるをえない。
次に近年イギリスのみならずわが国の学界でも論議が活発化してきた「大不況期」
(1873-66年）にっいて著者の見解を紹介しょう。 (1)まず経済史家のいう the'Great
Depression' という用語の是非について，著者は「労働者に関する限り，それは1830年代，
1840年代，あるいは1920年代，193吟三代の大変動とは比較できない。しかし 'depression'
がイギリス経済に対する不安感や憂うつな心理状態の浸透を指すのであれば，この用語は
正しい」 (pp.103-4)という。 (2)イギリス産業は大不況期に「世界の工場」の地位から
転落して三大工業国の一つにすぎなくなる。例えば1890-95年の間に鋼鉄生産がアメリ
ヵ， ドイツに追い越されたことは，この転落を端的に示している。このようなイギリスエ
業の国際的地位の低下は後進国の工業化，いいかえればイギリス産業革命をもたらした技
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術の普及，によるものである。 (3)19世紀中期における鉄道網・蒸汽船のグローバルな拡大
（交通革命）によって，大不況期には輸送コストの低下や処女地の開発が促進され，工業
製品や一次産品のコストを引下げ，デフレーション時代，低物価時代をもたらした (pp.104
-5)。この変化， とりわけ安価な食料の流入， は労働者階級にとってはむしろ歓迎すべ
きことで，やや高い失業率によって幾分割引きされるが， 1880-95年には労働者階級の生
活水準はこの世紀最高の向上をみたのである (p.135)。(4)大不況期は帝国主義時代を導い
た。すなわち1880年代に•おける「アフリカの分割」（公式帝国主義 formalimperialism), 
国家的または国際的借款団による弱国の金融的支配（半公式帝国主義semi-formalimpe-
・rialism), および海外投資による非公式帝国主義 (informalimperialism)がこれであ
る。帝国主義はしかしイギリスにとっては何も新しいことではなかった。新しいことはイ
ギリスによる世界の未開発地域の実質的独占が終末をつげ，潜在的競争国に対抗して公式
に支配國を画定する必要が生じたことであるという (p.107)。(5)大不況期はまた社会主義
的（主としてマルクス主義的）労働者政党が全ヨーロッパ的規模（インターナショナルの
結成）で台頭した時期であった (p.106)。(6)大不況はイギリス産業に対する最初の国際的
挑戦であったが，イギリズ経済は自らの体質を近代化することによってではなく，旧体質
のままで残された可能性を開拓することによってこれを克服せんとした。ランカシャーが
プレッシャー・グループの政治力によってインド市場により多量の綿製品輸出を強行し，
それによって延命せんとしたのはその著例で，やがてアジアに自らの繊維工業が興ると
き，ランカシャーに弔鐘が鳴ることは明白であった (p.125)。最後に(7)国際金融の躍進。
工業の停滞とは対照的に，ロンドンは国際金融の要となり，イギリスの国際収支に重大な
役割を演じた。また海外投資は飛躍的に増加し， 1913年までにおそらく40億ボンドの海外
投資をもっていたと推定されており，フランス， ドイッ，ベルギー，オランダ， USAの
それが合計で55億末満であったのと対比して，イギリスの貸付国・債権国としての巨大さ
が分るであろう。．
さて，読者は「産業と帝国」という本書の表題からして，英帝国ないし植民地の問題に
ついて大いに期待するかもしれないが，本書はそのような読者を失望させるであろう。著
者は「イギリスがグローバルな経済の核心部分として，より特殊的にはその連命を大きく
左右した広大な公式および非公式「帝国」の中心として，発達した」 (p:7)という特殊事
情のために，西インドやインド，アルゼンチンやオーストラリアに言及しないわけにはい
かない， という理由から世界経済史や英帝国史に対して必要最低限の叙述をしているに
過ぎない（序説）からである。それでも例えば，産業革命における植民地貿易の重要性
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(p. 41), 1860年代以降の英帝国およびラテン・アメリカヘの資本輸出の増大， 19世紀
前半のランカシャーの危機におけるラテン・アメリカ市場（プラジル，アルゼンチン），
同世紀後半におけるアジア市場ー特にイ；ノドーの重要性，大不況期における公式・非公式
植民地ーイギリスの衛星国 (satelliteworld)の役割， すなわちイギリス工業界に対す
る避難所の提供，このような不況克服策がもたらすマイナス面としてイギリスの産業構造
と社会構造の近代化の遅延，それにレセ・フェール政策の唯一の例外として対インド威圧
政策等が論じられている (pp.120ー 23)。著者はここでこのような対印政策のとられる経
済的理由として， (1)19世紀初期におけるランカシャーによるインド綿業の破壊いらい，そ
こが綿製品の最も重要な輸出市場であったこと， (2)インドにおける阿片専売益と他の地域
からインドヘ入る貿易収入を対英貿易の赤字補填•本国費 (Home Charges)・インド公
債の利払の形でイギリスが吸い上げていること，換言すれば「インドはまさに帝国の王冠
にかがやく宝玉であった」からだとしている (p.123)。
以上のほか著者は序論においてかずかずの問題点一例えば，工業国としての早いスター
トが後には相対的衰退の一因に転化する点ーを指摘しているが，本論ではそれらが必ずし
も十分に展開されていない。巻末の52の図表は読者にとってはまことに便利である。ただ
文献表の中に A.K. Cairncross, Home and Foreign Investment, 1870._1913, 1953 
が見当らないが加えられるべぎ基本文献であろう。訳書の刊行を期待したい。
ー荒井政治一
荒憲治郎著
『経済成長論』
I 
本書は，著者が最近数年間にわたって内外の専門雑誌に公刊された諸論文を骨格として
著わされたものである。一言にしていえば，それは新古典学派の立場に立つ経済成長論の
研究の集成であり，また新たに書きおろされた数章が加わって，成長論のすぐれたテキス
トとしての役割も果たしている。近年，経済成長に関する論文は枚挙に暇のないほど多数
にのぼるであろうが，体系的な書物については，この分野が現在なお日進月歩の状態にあ
るためもあってか，その数はさほど多くはない。とくに新古典派成長論については，僅か
にミード「経済成長の新古典派理論」 (J.E. Meade, A Neo-Classical Theory of Eco-
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